
„jól dobja”, de sok egyéni lelem énye is van. 
Kitűnő „díszvacsora-jelenete” em lékezetes 
m arad. Cseke P éte rt különleges mozgásikultú­
rá ja  s nagy szerepérzékenysége teszi sok m in­
denre képessé. Kovács T itusz angersi polgá­
rában a „különös” varázsa csap meg. A két 
király : Sárközi Zoltán  és Csikós Sándor, ke­
mény, erőteljes szerepform álás. Sok képzelet­
mozdító rendezői ötlet is segíti őket. Bajza 
Viktória  is rendkívül izgalmas jelenség Blan­
ka szerepében. Ennek a-v ibráló-tehetségű szí­
nésznőnek az t hiszem még nem ta lá ltak  meg­
felelő szerepet Debrecenben. Hegedűs Erzsé­
bet az anyakirálynő szerepében más stílust 
képvisel. Shakespeare eredeti János k irályá­
nak patetikusabb világában jobban otthon 
lenne. K öti Árpád  Pandulpho bíborosa szin­
tén jól felépített és sok ötlettel eljátszott 
figura. Talán a  liliputiságot kellett volna job­
ban érzékeltetnie. (De ezt nem csak őneki.) 
M arkovits Bori K onstanca szerepében az 
egyik legem berarcúbb dürrenm atti hőst a la­
kítja, élettel teli m egjelenítésben. Nem meg­
győző viszont Csernák János „pálfordulása” 
Pem broke grófjának szerepében. Ez a h irte ­
len átpárto lás egyik király tó l a másikhoz, 
m intha nem  volna eléggé előkészítve, em ­
berileg k itapintva. így az ő fontos figurájá­
nak csak a „fonákja” látszik, a „színét” nem 
ism erjük.

Mindent összevetve, Lengyel György és 
Balogh Gábor élvezetes, jó János ki­
rá ly t rendeztek. K orszerű előadást, fö­

lösleges „direkt-aktualizálások” nélkül, m ind­
ezt inkább csak finom iróniával, ponto­
san végiggondolt térszervezéssel, beszédes je l­
mezekkel, és a koncepciót megerősítő, sőt 
„feldobó” díszlettel. Talán e hatalm as — hó­
hérral, megölt polgárokkal s János koporsó­
jával m egfejelt — T rón-katedrális árnyéká­
ban mozgó történelm i személyiségek lilipu- 
tiságát vállalhatta  volna föl következeteseb­
ben és egységesebben a  társulat, m ert ez a 
rendezés nagy találm ánya, s ezzel szólhatott 
volna a  darab  még kem ényebben korunkhoz.

MESTER ATTILA

Shelley:
A Cenci-ház

M agyarországon először! A kárha hazai tá ­
jainkon m ind ez ideig tilto tt gyümölcs­
nek számító im port portékát h irde t­

ne, úgy hangzik ez a felkiáltójeles szlogen 
A Cenci-ház szegedi előadásának színlapján. 
Pedig a „portéka”, vagyis a nagy költő, Percy 
Bysshe Shelley  d rám ája  több m in t másfél 
százada, 1819-ben íródott, s ráadásul jó darab, 
szövege szép és izgalmas, világa különösségé­
ben és félelmetességében is megragadó, han­
gulata — m int az igazi m űveké általában  — 
egyszeri, nehezen felejthető. Tömören fogal­
mazva rom antikus rém drám ának kellene ne­
veznünk: de költőisége és drám ai ereje fe­
ledteti vagy legalábbis elviselhetővé teszi 
m ára inkább bizarrnak, m int elborzasztónak 
tűnő túlzásait. Főhőse — az agg Cenci — bű­

Szalma Tam ás és Nádházi Péter
K e le t i É v a  fe lv é te le

nőkben és vad kicsapongásokban eltelt hosszú 
élete alkonyán szépséges és szűz leányát, 
B eatrice-t kényszeríti vérfertőző viszonyra, s 
a lány, m ostohaanyja és ap ja  gyilkosa gyűlö­
le tét véletiemjül tú lé lt k é t fivére egyetértésével, 
bérgyilkosokkal öleti meg — álm ában — bű­
nös aty ját. A dolog kitudódik, s a bíróság h a­
lá lra  ítéli az „árta tlan  gyilkosokat”. A sátáni 
Cenci, áldozata-gyilkosa, az angyali Beatrice, 
s a többiek halaiéval így kipusztul a  család, 
az irtóztató bűn szégyenét a nemes ház vér­
fürdője mossa patetikussá, „erkölcsi tanu l­
sággá”.

Ruszt Józsefé  az  érdem , hogy a m agyar 
színházakban m éltatlanul m ellőzött d rám át 
színpadra állíto tta: s vállalkozásának értékét 
csak növeli, hogy a m ű első hazai bem utató­
já t főiskolásokkal, a Színház- és F ilm m űvé­
szeti Főiskola ÍVJA osztályának (osztály- 
vezető tan ár: Békés András) növendékei­
vel valósította meg. Az előadás — tú l azon, 
hogy m entes vo lt m ind a  rom antikus stíl szo­
ko tt színpadi hagyom ányaitól, m ind azok nem 
kevéssé szokványos „kifordításától” — így 
term észetes eszközökkel adha tta  vissza a 
shelleyi romamtika egyik legszebb összete­
vőjét, az „örök fiatalság” hangulatát, a sötét 
színekben és rém ségekben tobzódás legbelül 
valam iképpen mégis játékos ízét, a tragédia 
szélső helyzeteinek könnyed, szinte örömteli 
alkalm azását. Shelley Cenci je  — szavai sze­
rin t bárm ennyire is levéltári hitelességgel 
építette fel a tö rténete t az Olaszországban 
utazgató ifjú  költő — nem  igazán vénember, 
alak jában  inkább a  sa já t bűneinek „végte­
lenségét” elgondoló, az iszonyat és a halál k i­
vételességével élvezettel eljátszadozó, nagyon 
is fiatal em ber képzelete érződik. A gyönyö­
röket megunó, a „legborzasztóbb bűnt” m ár- 
m ár kizárásos alapon kiagyaló Cencinek ke­
vés köze van a  valóságos testi és szellemi 
öregséghez, annál több a csapongó, ifjú  szel­
lemhez. A darab  főiskolai vizsgaelőadásnak 
választása így röviden szólva telita lá latnak  
nevezhető: az előadás kétségbevonhatatlan 
színháztörténeti jelentőségén tú l sajátos, a ro­
m antika játékosságát is kibontó, korunkhoz 
közel álló értelm ezésre is lehetőséget ad.

A főiskolások szegedi előadását (a darabot 
Eörsi István  fordította) Ruszt József szépen, 
érzékenyen és hangulatosan építette  fel. A 
rom antika túlzásait lenyesegette, helyenként 
szellemes ötletekkel frissítette, s a  vad szí­
nekkel, de valós, részletek nélkül elmesélt tes­
ti bűnöket — ízléssel, m érték tartással — a 
m aguk érzékiségében is jelezte. A darabot ih ­
lető ifjú  szellem többé-kevésbé sikeres é r­
vényre ju tta tása  m ellett a rendezés egyik leg­
eredetibb vonása az „agg Cenci” kortalan  é r­
zéki vágyának és ebből fakadó kiszolgáltai- 
tottságának tiszta eszközökkel történő, finom 
kibontása. A férfi főszerepet alakító Szalma  
Tamás helyenként pantom im szerű mozgása, 
„földöntúlian” fehérre maszkírozott, hol élet­
telen, hol nagyon is szenvedéllyel élő arca, 
bujaságot és ugyanakkor valam iféle belső fá- 
zást érzékeltető jelm eze (Schaffer Judit k i­
váló m unkája), ha messziről is, de a  csodála­
tos m andarin  huszadik századi hangulatá t 
idézi. Ez az erotika hiányzik a többiek sze­
repértelm ezéséből, kizárólag Cenci a lak jára  
koncentrálódik, mintegy elválasztja őt a nor­
mális életet élő, az erkölcsi törvényeket te r­
mészetesnek elfogadó környezetétől. H alálá­
val így — s ha ez nem  is hibája, de m inden­
képp meggondolandó tanulsága az előadás­
nak — kihuny a já ték  egyik tüze, s csak ek­
kor bontakozhat ki a gyilkosságot higgadtan 
kitervelő, a bíróságot m inden eszközzel félre­
vezetni próbáló, s pusztulásával ism ét meg­
tisztuló Beatrice alakja. Fehér A nna  rom an­
tikusabb alakítása elsősorban a Cenci halálá t 
követő, a b írák  képviselte hatalom m al szem ­
beszegülő ifjú  hős és a halá lra  készülő áldo­
zat jelenetében érvényesül.

M éltánytalanság lenne a kisebb szerepet 
alakítók közül egyet vagy kettőt kiemelni, 
m indannyian részesei az előadás sikerének. 
Érezhető persze, hogy A Cenci-ház e válto­
zata egyelőre még kissé vázlatszerű, legtöbb 
részletét érdemes lenne még tovább árnyal­
ni, a já ték  „széleit” is gazdagítani, az egym ás­
tól elkülönülő jeleneteket és töm böket szer­
vesebben egymáshoz illeszteni. A lényegnek 
mégis azt érezzük, hogy főiskolás növendékek 
előadásában sikerrel kerü lt először magyar 
színpadra Shelley szép drám ája.

HEGYI GYULA

Circus Maximus

Radványi Géza harm inc év késéssel elké­
szült film je hasonlít a Valahol Európá- 
ban-hoz: ez is vándorlástól1 bénet. Csak 

éppen it t  felnőttek vándorolnak. Az ügyeske­
dő cirkuszosné kocsijaiban jó néhány em ber 
igyekszik kim enekülni az országból. M egta­
lá lha tjuk  közöttük a  háború m indenféle ve­
szélyeztetettjét, nemzetközileg is széles a  ská­
la: van lengyel nő, álzsidó üzletember, francia 
hadifogoly-tiszt, kislányával az  osztrák orvos, 
aki benne volt a  H itler elleni szervezkedés­
ben; a  m agyar menekülők pedig különböző 
társadalm i rétegeket és tudati szinteket kép­
viselnek: a (tolvaj) katonaszökevénytől a h í­
res professzorig, ak it azért szöktetnek Am eri­
kába, hogy az atom bom bához számoljon, s aki 
ezt az alkalm at zsidó tanár b a rá tja  m entésére 
használja föl.

A film  első ó rája azzal telik el, hogy össze­
gyűlik az utazó társaság, és lejátszódik egy 
p rivát konflik tus: a cirkuszosnét állandóan 
kínozza, veri a m inden nőre, de különösen a 
szép fiatalokra éhes szeretője, ezért az asz- 
szony fia megöli. A következő harm inc perc­
ben a horvát fasiszták parancsára össze­
csapott cirkuszi előadást lá tjuk : a „trupp” 
gyászosan szerepel, az előadás botrányba fu l­
lad (az egyik katona m egsértette a cirkuszos­
nét, ezért a bolond fiú  a katonán is bem utatja  
késdobáló tudom ányát, am iért is lelövik), s 
m indenkit lecsuknak. De hála az asszony két- 
kulacsos politikájának (a fizető utasok m ellett 
ném et kém eket is átcsempész a  jugoszláv p ar­
tizánokhoz), az orvos kivételével m indnyáju­
kat ki is engedik. Azután mégis tovább fo­
gyatkoznak: egy hegyi lövöldözésben eltalál­
já k  a  professzort, a  fiú is belehal sebébe, az 
asszony pedig fö ladja a  partizánoknak a  ké­
meket, bár tu d ja : őt is kivégzik. Így végül 
m ár csak egy cirkuszkocsi, s ra jta  m ár csak 
az utasok negyede indul tovább az új élet 
felé.

Van ebben a  vándorlásban, m enekülésben 
valam i meseszerű. K aJandfilm nek mégsem 
nézhetjük, ahhoz túl sötét a  film  (a szó szo­
ros értelm ében is: tú l sok a sö té t tónusú kép­
sor), és tú l sok benne a  történelem  is. A mese 
te h á t nagy történelm i tablóvá szeretné kinőni 
m agát (am int a film  címe is jelzi), a kor ösz- 
szegezése szeretne lenni. Csakhogy a filmben 
bem utato tt történelem anyag és az á lta la  su- 
gallt „gondolkodásmód” is egyszerre túl el­
vont és túl konkrét. M inden jelenet, am i a 
történelem  konkrét m űködését m u ta tja  (nyila­
sok, nácik, usztasák stb. akciói) sok-sok hábo­
rús film ből ism ert m ozzanatot vonultat 
föl (egészen az SS-tiszt sajátos becsületfelfo­
gásáig és a náci kém elhárító  csiptetőséig). S a 
fűm ből kihámozható, ső t ki is m ondott ta ­
nulság, hogy „a békét kell m egnyernünk”, 
m inden ak tualitása és igazsága ellenére tú l á l­
talános m egállapítás — banalitás. Különösen 
akkor az, h a  meggondoljuk, hogy m űalkotá­
sok és film ek is hányszor elem ezték m é­
lyebben ezt a  háborút, s fogalm azták meg 
róla pontosabban vélem ényüket.

Talán megelégednénk a film  igazságá­
val, ha a figurák, szereplőik közötti kap ­
csolatok, a film beli történések, tehát mindaz, 
am i az utolsó képsor tanulság kinyilatkozta­
tása előtt történt, izgalmas és fontos lenne. 
Csakhogy a film  valam ennyi szereplője csak 
vázlatfigura. A cirkuszosok egy-egy „tipikus, 
ősi em beri” vonást képviselnek (az asszony: 
gyerm ekét védő nőstény, szeretője: nőéhes 
megszállott, fia: beszám íthatatlan, de anyját 
imádó őrült), az utasok pedig egy-egy, a tö r­
ténelm i helyzetükből következő vonást, je l­
zőt vagy tényt viselnek tulajdonságként. A 
rokonszenvesebb figuráknak néhány m ondat­
ban elmesélt, vagy rövid jelenetben bem u­
ta to tt sa já t tragédia is jut, de ezektől sem 
lesznek élőbb alakok. A vázlatosság m iatt 
az utasok nem kerül (hét) nek kapcsolatba egy­
mással, konfliktus sem tám ad közöttük, né­
hány szokványos gesztuson és pillantáson k í­
vül nincs közük egymáshoz. így aztán a szí­
nészek em beri figura h íján  kénytelenek á l­
landóan a nekik ju to tt egyetlen vonást hor-
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